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要　　　旨
20世紀はじめに擡頭した書誌学の新たな潮流は，後に新書誌学と命名される
ことになる。この学派に連なる研究者たちは輝かしい成果を生み出した。なか
でも，シェイクスピアを頂点とする，16世紀から17世紀にかけて活躍した劇作
家たちの作品本文研究は際だった活動であった。伝統的な書誌学（聖書学，古
典文学などを対象とする）と一線を画したのは，劇作家の原稿（その形態への
探求も含めて）がいかなる経路をたどって印刷用稿本となったかを解明し，そ
の結果に基づいて校訂本を編纂することが目標とされた。別の言い方をすれ
ば，残された歴史的遺物（つまり，印刷本）の分析により過去（劇作家の意
図）を再生できるという信念であった。だが，ポストモダン理論はその信念が
希望の別名に過ぎないとして，これを退けることになるのが1970年代末から80
年代のことであった。パラダイムシフト。その渦中にあって，われわれは現在
この先の確たる見通しを持つに至っていない。
キーワード
新書誌学，底本理論，イデアとしての本文，作者の（最終）意図，
ケンブリッジ大学出版局シェイクスピア研究案内
ある学問分野について，その 1 世紀にわたる歴史の流れを短時間で語ろ
うとすること自体，無謀な企てであることは論を俟たない。そのことを承
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知の上で，シェイクスピア本文研究・編纂理論，そして実践の結果である
編纂本について，過去 1 世紀を概観してみたい。シェイクスピア研究のさ
まざまな領域のなかで，本文研究・本文批評・編纂理論のような分野は，
日本の研究・教育において最も手薄なところである。これらの領域が実際
にシェイクスピア作品編纂本を出版するのでなければ，無用のものである
という考えもあるだろう。けれども，もしそのように考えるのであれば，
英語文化圏においても，ごく限られた人数の編纂者にしかこの領域は必要
ではないということになろう。筆者自身に限れば，この分野の研究をこれ
まで行ってきたのは，シェイクスピア作品の編纂本を出版することが必ず
しも主たる目的というのではない。そうではなくて，シェイクスピア作品
として伝わってきて，われわれの手のなかにあるものが，どのようにして
成立したのかに関心があるからである。この問題へのアプローチはさまざ
まあるわけだが，本文研究で作者（author）をどのように扱うか，つま
り，作者とは何かという問は根源的であると思われる。小論では，作者
シェイクスピアが過去約 1 世紀の本文研究，編纂理論のなかでどのように
捉えられてきたかに焦点を当てる。
ケンブリッジ大学出版局から出版されているシェイクスピア研究案内
は，必ずしも専門家を対象とはしていない類の出版物である。筆者の手許
には 4 種類の研究案内がある。年代順に記せば，
⑴ 　Harley Granville-Barker & G. B. Harrison, ed. A Companion to 
Shakespeare Studies（1934）
⑵ 　Kenneth Muir & S. Schoenbaum, ed. A New Companion to Shake-
speare Studies（1971）
⑶ 　Stanley Wells, ed. The Cambridge Companion to Shakespeare Studies
（1986）
⑷ 　Margareta de Grazia & Stanley Wells, ed. The Cambridge Companion 
― 3 ―
Not for All Time, but of an Age
to Shakespeare（2001）
タイトルの文言に少々違いはあるものの，英語文化圏の大学生，英国の
シックスス・フォーム学生，高度な一般読者を対象とする，かなり高級な
入門書である。過去 1 世紀にわたるシェイクスピア本文研究，編纂理論に
ついて見渡す冒険を試みようとするとき，先ずはこれらの研究案内書を手
懸かりにしてみたい。ただし，シェイクスピア研究，それも書誌学的本文
研究のような，高度にテクニカルなものの歴史を，このような入門書の内
容によって推し量り，かつ語ることは方法論としていかがなものかという
疑問は当然ありうる。しかしながら，視点を変えるならば，シェイクスピ
ア本文研究の第一線にいる研究者が執筆時点における，研究の大勢を語っ
ているということにおいて興味深いものがあるのもまた事実である。特
に，専門家ではない読者に対して，執筆者が最も伝えたいと考える（と，
筆者は想像するが）ところは専門家にとっても興味深いところではないだろ
うか。
例えば，最初の A Companion では ‘Shakespeareʼs Textʼ というセクショ
ンを A. W. ポラードが執筆している
1）
。言うまでもなく，ポラードはこの
研究案内出版時，シェイクスピア本文研究の第一人者であった。すなわ
ち，Shakespeare Folios and Quartos（1909）， A New Shakespeare Quarto, 
‘Richard IIʼ1598 （1916）, Shakespeareʼs Fight with the Pirates （1917：1920），
The Foundations of Shakespeareʼs Text（1923）をケンブリッジ大学出版部か
ら出版して，シェイクスピア作品本文研究に大きな変革をもたらしてい
た。同じこの A Companion の ‘Shakespearian Scholarshipʼ のセクションで
は執筆者 J. アイザックスにより，
書誌学の重鎮である A. W. ポラードは……本文伝達の研究に革命をもた
らし，「善い / 悪い四つ折版本」という，これからの研究に大きな成果を
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約束する，重要なカテゴリーを設けた
2）
。
と絶賛されている。そして，ポラードは1909年に唱えた「善い四つ折版
本」（good quarto），「悪い四つ折版本」（bad quarto）という概念がいまや
「シェイクスピア本文書誌学の確たる地位」となっていることを自身の執
筆になる ‘Shakespeareʼs Textʼ のなかで自認している
3）
。
この A Companion と同じ年の1934年には，ジョン・ドーヴァー・ウィ
ルソン編纂ニュー・ケンブリッジ・シェイクスピア叢書のなかで，最も注
目を集めた The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark（The New Cambridge 
Shakespeare）も出版された。そればかりか，同著者による The Manuscript 
of Shakespeareʼs ‘Hamletʼ and the Problems of Its Transmission 2 巻本も同時
に出版され，翌1935年には What Happens in ‘Hamletʼ も出版されることに
なる。シェイクスピア作品編纂本は出版業の経済的側面抜きには語りえな
いものである（このことについては後に触れる）。そのような観点からすれ
ば，ウィルソンの『ハムレット』 3 部作はシェイクスピア作品編纂の，20
世紀前半の頂点を示すと共に，ケンブリッジ大学出版局出版になるシェイ
クスピア関係書出版事業の頂点でもあった。
ウィルソンの『ハムレット』編纂の背後には，作者シェイクスピア原稿
がどのような経緯を経て印刷されたのかに関する仮説があった。シェイク
スピア作品の最初の印刷本にはどのような印刷用稿本が用いられたと推測
されるか？　そして，これらの印刷用稿本はシェイクスピア時代の印刷工
程でメカニカルに，また，編集上でいかなる扱いを受けたと考えられる
か？　これらの疑問をまとめれば，残されている最初の印刷本はシェイク
スピアが実際に書いたものにどの程度近いか？　ということになる。そし
て，シェイクスピア本文編纂上このような問が発せられたのは20世紀初頭
のことなのである。第 1 ・二つ折版本（The First Folio）に付された ‘To the 
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Great Variety of Readersʼ のなかでヘミングズとコンデルが述べているこ
との真の意味を検分しようとしたのがポラード，マッケロウ，グレッグ，
ドウヴァー・ウィルソンたちであった。後に，彼らの研究をひとまとめに
して新書誌学（派）と命名されたことはよく知られているとおりである。
グレッグは書誌学とは「本文の歴史性の確立」，「文学的文書の伝達の科
学」と表明しているのは，先に述べた疑問を言い換えていると考えてよか
ろう
4）
。
このあたりの事情を，また，ケンブリッジ・シェイクスピア研究案内を
手懸かりにして見てみたい。 2 回目に出版されたのは1971年のことであっ
た。先の研究案内から37年後である。一種のシリーズものと考えると，37
年という間隔は長すぎると考えざるをえない。その最も大きな理由は第 2
次世界大戦があったことであろう。同時に，編者にケネス・ミュアとサ
ミュエル・シェーンボームという，それぞれ英国と北米を代表する 2 人の
学者を据えることにより，世界大戦を挟んで，1950年頃から，とりわけ，
書誌学，本文研究分野における研究の主導権が北米に移った歴史的事実を
示していると思われる。1971年のこの A New Companion は18章の構成で
あるが，うち 8 章は北米からの執筆者である。そのなかで ‘Shakespeareʼs 
Text : Approaches and Problemsʼ を執筆したのは G・ブレイクモア・エ
ヴァンズである。1974年にリヴァーサイド・シェイクスピア全集を出版す
ることになるエヴァンズはその本文編纂作業を通じて固めたであろう本文
理論および実践のエッセンスをここで述べていると考えてよかろう。
エヴァンズは新書誌学が合衆国での発展形である分析書誌学（ときに，
新・新書誌学と称される）と呼ばれる書誌学的研究法の可能性について述べ
ている。その最大の特徴といえるのは植字工分析，印刷工程最中の訂正，
印刷済みページ破棄，割り付け（casting-off）などの分析である。そして，
それを通じてシェイクスピアの「真の本文」（a true text）に至る路を前進
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することが出来るという希望であった
5）
。その中心に位置するのが校訂版
本（critical edition）によるシェイクスピア作品本文の決定版（definitive edi-
tion）であり，それは「底本の原理」によってもたらされると信じられた
のであった。
1950年代，1960年代はシェイクスピア研究のさまざまな分野で新しい動
きが見られた。例えば，Shakespeare Survey, Studies in Bibliography が創刊
されたのは同じく1948年のことであった。上述のポラード，マッケロウ，
グレッグ，ドウヴァー・ウィルソンたちの研究方法はその後さまざまな改
良，修正を加えられて，分析書誌学として合衆国で確固たるものとなった
ことは改めて説明する必要はないであろう。特に，バワーズとヒンマンの
名前はこの時代の書誌学，本文研究を語る上で不可欠である。
A New Companion 出版と同じ年，即ち1971年に World Shakespeare 
Congress がヴァンクーヴァーで開催され，そのプロシーディングズが翌
年に出版された。収録されたヒンマン論文 ‘Shakespearian Textual Studies :  
Seven More Yearsʼ において，彼は過去 7 年間に生み出された分析書誌学
の成果を顧みて，これから 7 年後には所期の目的に手が掛かるであろうと
いう見通しを述べている
6）
。所期の目的とは，作者シェイクスピアが書い
た原稿，それも，決定稿，いや決定稿には必ずしも具現されていない作者
の意図，を科学的に再構築出来るのではないかということである。20世紀
初頭における自然科学の偉大なる進歩，即ち，観察可能な自然現象につい
て，不可視ではあるが必然である物理学的原因を科学者たちが発見したよ
うに，書誌学・本文研究者は印刷本の背後にある失われた草稿に備わって
いる特徴を再現することが出来ると思い描いたのである。その作業により
「印刷というベールを剥がす」ことであるというバワーズの有名な言葉か
ら推測できるように
7）
，印刷本しか残っていないシェイクスピア作品から
シェイクスピアの「作者性」を導き出すこと，それをイデア的本文（ideal 
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text）と称した。これまで，筆者はさまざまな機会に，「理念上の本文」と
いう訳語を用いてきたが，いまではこれをプラトン的な意味の「イデア的
本文」と訳した方がよいと考えている。顧みれば，グレッグ＝バワーズ学
派の絶頂期であった。
第 2 次世界大戦後，新書誌学研究の舞台は北米に移され，強力に推進さ
れたことは既に述べたとおりであるが，その中心となったのは，フレッド
ソン・バワーズとチャールトン・ヒンマンである。この学派が新書誌学を
継承，発展させて厳密な学問体系を作り上げた。それはしばしば新・新書
誌学と呼ばれる。端的に言えば，新たなテクノロジーを駆使して古版本校
合を広範囲かつ徹底的に行った。ヒンマンはフォルジャー・シェイクスピ
ア図書館所蔵の82冊に及ぶ第 1 ・二つ折版本を自ら開発した校合機を用い
て，同書の印刷・校正に関する画期的業績を成し遂げた。この研究で，ヒ
ンマンは損傷した活字に着目し，同一の破損した活字がどの程度の頻度
で，どのような部分に出現するかを綿密に分析したのだった。原理的に
は，以前から行われていたスペリング・テストに近いものではあるが，そ
の規模といい，精度といい，科学的分析と呼ぶにふさわしいものであっ
た。なかでも，植字工分析の結果， 5 人の植字工（A, B, C, D, E と命名され
た）がどの部分を分担し，それぞれがどのような固有のスペリング，句読
法の癖を有しているかが明らかにされた。この 5 人の植字工のうちで，E
は見習い植字工であり，仕事が進むにつれて技術も徐々に向上していくこ
とが分析の結果明らかとなった。また，校正についても，従来の見解に訂
正を迫るものであった。本文の正確さを期す校正よりも，印刷ページの体
裁により重点が置かれた校正が行われ，本文の意味が変わる類の校正が行
われた場合にも，印刷用原稿を参照せずに植字工の一存で行われることが
しばしばである，ということも判明した。ファースト・フォリオに収めら
れたシェイクスピア作品を編纂するにあたり，それまでになかった確固と
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した基盤が，ヒンマンの研究により用意されたと考えられたのであった
8）
。
ところで，このような分析書誌学研究結果に基づき，作品本文を編纂す
るにあたり，グレッグ＝バワーズ学派は理論的支柱となった。特に，グ
レッグがこれらの研究に立脚して本文批評上のガイドラインとした本文編
纂の「底本の原理」はバワーズによりさらに精緻に発展させられ，本文批
評の重要なガイドラインとなった
9）
。底本に関する仮説はこの時代の（あ
る意味では，現代においても）本文批評の最重要課題であった。そして，そ
の仮説を引き出すために新書誌学上の研究が重要な足場を提供してきたの
である。シェイクスピア作品が印刷されたときに用いられたと推定される
底本には通常次のようなカテゴリーがある―⑴作者の自筆原稿（foul pa-
pers，完成度には差がある），⑵作者の自筆原稿の清書（fair copy，作者自身の
手になる，または，職業的筆耕の手になる。作者自身による場合には訂正も含まれ
うる），⑶劇団所有の上演用台本（promptbook），⑷既に印刷されている版
本（訂正，追加が含まれうる），⑸記憶による作品再生，⑹上演時に速記に
よって書き留められた原稿（観客が不法に行うと推定される），⑺個々の役者
の上演用のセリフの抜き書き（parts）を合成したもの。つまり，本文批評
の根本問題は印刷所で用いられた稿本（手書き原稿，あるいは印刷本，あるい
は書き込みのある印刷本）がいかなる来歴を持ったものであるか，を究明す
ることであった。その手掛かりは現存する古版本にあり，新書誌学による
その分析が解答を与えてくれる，と本文批評家たちは信じたのである。グ
レッグ＝バワーズ学派理論の中心は標準校訂版作成（つまり，critical edi-
tion）の理論である
10）
。20世紀半ばまでに，シェイクスピア初期印刷本
を，シェイクスピア本人の最終原稿に基づいて現代版編纂本を作成するこ
とが目標となった。当然のことながら，それには「作者最終原稿」の性質
が追求される必要があった。
これに関連して，「科学」（science）および「科学的」（scientific）という
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言葉は新書誌学のキーワードのひとつであるとみなすことが出来る。グ
レッグは ‘Present Position of Bibliographyʼ（1930）でもこの言葉を用いて
いる。マッケロウは Prolegomena for the Oxford Shakespeare（1930）のなか
で，バワーズは On Editing Shakespeare（1955），Textual and Literary Criti-
cism（1966）で「科学」，「科学的」という言葉を用いている
11）
。だが，
シェイクスピア書誌学・本文批評が真の意味での「科学（的）」となるに
は無理がある。恐らく，社会科学 social science と呼ぶ類いの「科学性」
であったのであろうと推測される。従って，後にはポストモダン批評から
は，本文批評の科学性とは，つまるところ，物語（narrative）に過ぎない
のだと批判されるゆえんである
12）
。この文脈で言えば，新書誌学とはすぐ
れてモダンな営みであった。このような作者中心のシェイクスピア本文編
纂に関して革新的役割を担ったのが，前述の通り，グレッグの「底本の原
理」であった。この論文は1950年にバワーズ編集になる Studies in Bibliog-
raphy に掲載された。その核心を言えば，この原理による本文編纂は「作
者の意図」を担う本文を作ることが出来るという点にある。作者性を内包
する複数の本文から合成本文を作り上げるわけである。それを行う際に，
異なる状態にある複数の本文から作者の手になると推定される部分（sub-
stantives と命名される，本文中の言葉の部分）を選び，パンクチュエーション
（accidentals と命名される，語句以外の部分）に関しては出来うる限り，初期
印刷本に従うというものである。そのためにこそ，グレッグ「底本の原
理」は用意されたのであった。
グレッグ＝バワーズ理論が英米，正確には北米，における校訂本作成に
どれほどの権威を持ったのかについて，日本ではあまり関心が払われてこ
なかった。従って，グレッグ＝バワーズ学派理論の破綻の衝撃も，また，
ほとんどわれわれ日本の研究者には衝撃を与えていないようである。けれ
ども，考えてみるまでもなく，そのことは何ら不思議なことでもない。と
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いうのも，日本におけるシェイクスピア研究（英文学研究と言ってもよいが）
には，シェイクスピア作品本文研究・書誌学的研究，編纂という領域は存
在しないも同然であるからだ。もし，あるとすれば，シェイクスピア翻訳
の領域において，翻訳家が翻訳の底本としてどの版を用いるか，という程
度のことである。かいつまんで言えば，シェイクスピア作品翻訳家が編纂
本を複数用いて，恣意的に局所の読みを選択して，翻訳を行うのが通例で
ある，ということであった
13）
。
グレッグ＝バワーズ学派の底本の原理による合成本文編纂方針が，北米
においてどれほど大きな存在となっていたかは，前述のように，日本では
ほとんど話題にもなってこなかった。しかし，近代語協会（MLA）の関連
機関である CEAA/CSE によって認められて，出版助成を受けた「底本の
原理」による編纂本が300点以上あるという事実は，単にシェイクスピア
本文編纂に止まらず，広範囲の作品に及んだということの証である。誇張
して言えば，底本の原理によらざる編纂本は編纂本にあらず，というほど
の流れであった。この流れに棹さす人も勿論いた。例えば，批評家エドマ
ンド・ウィルソンは ‘The Fruits of the MLAʼ と題する論文で，自らの編纂
による一般読者のためのアメリカの古典とも言える作品の出版の申請を全
米人文科学基金（the National Endowment for the Humanities）に対してした
ところ，却下された。その経緯について怒りを込めて記している。その一
方，MLA 推薦の「学術的」編纂本の出版助成は認められているから，
ウィルソンの怒りはなおさらのことであった
14）
。
さて，論旨はケンブリッジ大学出版局のシェイクスピア研究案内を手懸
かりにして，20世紀のシェイクスピア本文研究を振り返るということで
あった。そこで， 3 番目のスタンレー・ウェルズ編 The Cambridge Com-
panion to Shakespeare Studies（1986）に移ろう。この研究案内の書誌学・
本文編纂に関するセクションはジャクソンの手になる ‘The Transmission 
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of Shakespeareʼs Textʼ と題する 1 章である。執筆者はオーソドックスな分
析書誌学者であり，特に植字工分析によるシェイクスピア本文研究で業績
を積み上げてきた書誌学者である。しかしながら，1986年という時点を考
慮するならば，バランスを欠いたものであったと言わざるをえない。つま
り，ジャクソンはグレッグ＝バワーズ学派理論の範疇外にある本文理論に
はほとんど触れていないからである。中心はあくまでも本文を「シェイク
スピアが書いたもの」というナイーヴな概念から論を始め，「われわれが
再構築しようとしているものは，シェイクスピアが読んだら『承認するで
あろう』と思われる仮説的本文」を追求することが本文研究の主要な目的
であるとする
15）
。作者シェイクスピアの意図，作者の最終意図という範疇
に本文研究を留めている。ただし，ホニグマンが唱えるシェイクスピア自
身による改作説を本文の伝達プロセスに想定することを忘れているわけで
はなかった。
ジャクソンの論旨は，同じ1986年に出版されたオックスフォード版シェ
イクスピア全集の編纂方針とほぼ軌を一にする論考であった。この全集本
はさまざまな点で20世紀中に出版されたシェイクスピア全集本のなかで特
筆すべきものであることは間違いない。そして，新書誌学派の編纂理論に
ホニグマン理論を採り入れて，編纂したのがこの 1 巻本全集であった。特
に，『ハムレット』と『リア王』についてその傾向が顕著である。即ち，
ホニグマンの理論に依り，作者自身による改訂説を大幅に取り入れたので
ある
16）
。つまり， 2 つの最初期印刷本間の本文の異同は作者自身の手にな
るものであるという仮説である。この全集出版元が持つアカデミックなス
テイタスの高さも手伝って，この全集出版以降，作者による改訂説は大き
な流れになった。言い換えるならば，唯一の作者原稿である「イディア的
本文」を追求はしないが，作者原稿に基づく本文（ただし，版の違いは含
む）は放棄しない，というものである。作者という範疇を信奉する本文批
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評家たちが現在も再生産し続けている類の本文である。このオックス
フォード版全集は20世紀に現れた本文再生産の歴史上特筆に値する。それ
は，新書誌学派本文批評によって最終目標とされた作者のイディア的本文
を合成本文により追求しようとするのではなく，劇場という本質的に共同
作業の場，言い換えるならば本文の社会化プロセスの場，を作品本文から
取り去るべき不純物とは見なさないという理念である。
しかしながら，ここで問題になるのは編集者たちが依って立つ基盤は依
然としてポラード以降グレッグ＝バワーズ学派の構築した理論（即ち，作
者原稿と上演用稿本は別カテゴリーである）の枠組のなかに位置しているとい
うことである。浩瀚な全集本 2 冊と A Textual Companion という一大事業
を成し遂げたにもかかわらず，オックスフォード全集編纂者チームは自ら
の編纂本が時代と共に古くなり役に立たなくなるであろうことを予見して
いる
17）
。オックスフォード全集編纂者たちは繰り返し「作者」を本文再生
の基盤に据えている。既に触れたとおり，『リア王』について特別に 2 版
（即ち，1608年刊四つ折版と1623年刊二つ折版）を全集に収めている。編者た
ちは複数本文の成立順序を推定できうると信じる。改訂説を採るのであれ
ば，改訂された版が後に決まっている。よって，上演用稿本が常に改訂版
と見なされることになる。しかし，これはそれほど確かなことであろう
か。われわれは複数本文を分析した結果として，必ずしもそう簡単にはい
かないことも知っているのである。この全集の作品制作年代は他の編纂
本，研究書とはかなり違っている。しかし，改訂説を前面に押し出す上で
はそうせざるをえなかったともいえる。
既に述べたが，1980年代の後半にオックスフォード全集が作者性にこだ
わりながら出版されたのであるが，この時期に既に新たな本文再生産に関
する理論がさまざま提唱されていた。これらを一括して，ポストモダン
派，脱構築派と呼ぶのが適当である。この理論の最大の関心は複数本文を
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比較検討することにより，唯一の，正統でオリジナルな作者原稿に到達
し，それを再生産できるという従来の正当な本文編纂理論に対する懐疑な
いしは否定である。その核心は，手稿本および印刷文化に関する歴史的研
究の結果により得られた概念は，本文の基本的な流動性であり，それはと
きとして本文に組み込まれているものなのである―特に，戯曲は上演条
件に合わせて変えられることが刷り込まれている，というものである。つ
まり，これらの理論に共通する概念は本文の不確定性，流動性，作者の意
図の非再現性ということであり，それは新書誌学派本文理論とおよそ相容
れない立場である
18）
。
ところで，1980年代から盛んに行われるようになった新書誌学派に対す
る批判は作者の意図，それに関連するイデア的本文という概念にまつわる
ものであった。新書誌学派の本文をプラトン的理念とすれば，批判派のそ
れは現実的と称することが出来る。新書誌学派にとって，本文の最終的形
態とは作者が作品（work）において表現することを意図した全てを再現し
ようとするものである。書き表されたもの（具体的には，異なる版本）のど
れか １ つを以て作品全体を知ることは不可能である，という立場であ
る。なぜかならば，現存する本文形態は伝達しようとする作品を常に不完
全にしか行いえないものであるからである。従って，個別のシェイクスピ
ア作品について言えば，複数本文のどれか 1 つをもって作品全体を伝える
ことは出来ない，ということになる。つまり，物理的な形態で存在しえな
いのだ。ここに，複数本文の分析を通して，底本選択の原理に基づく合成
本文の存在理由があるとされるわけである。
けれども，1980年代前半までの本文研究・編纂理論は既にグレッグ＝バ
ワーズ学派理論に疑問を投げかけ，また，場合により，真っ向から否定す
る立場の本文編纂理論が既に大きな流れを形作っていた。それは文学批評
の分野においてと同様に，ヨーロッパ大陸の文学理論から，直接的に，あ
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るいは間接的に，影響を受けた文学批評理論が支配的になったのと，ほぼ
軌を一にして本文編纂理論の領域にもその影響は及んだとみてよいであろ
う。特に，フーコーの作者論は大きな影響を与えたといえる
19）
。
既に述べたようなグレッグ＝バワーズ学派理論による理念上の本文に対
して，例えば，マックガンは1983年に著した A Critique of Modern Textual 
Criticism で以下のような批判を繰り広げる―即ち，非物理的形態とし
てのイデア的本文と物理的形態としての複数本文を区別することは，本文
分析上は有用であるにしても，理論的にしか存在しえないものである。な
ぜかならば，この概念によれば作品は物理的形態としての本文として表現
される以外に表現可能な方法はないからである。文学作品は物理的存在と
遊離した形態で存在することは出来ないからである。さらに，劇作品は他
のジャンルとは大いに異なる性質を持つ。それは本質的に上演という共同
作業と流動性と不確定性を併せ持つジャンルである。仮に，文学作品一般
の作者の意図が本文再生産において可能であるとしても，劇作家（それ
も，現代と異なった地位を有していた時代に）の意図をシェイクスピア作品本
文再生に持ち込むことの妥当性は改めて問う必要があろう
20）
。
ケンブリッジ大学出版局出版の1986年版 The Cambridge Companion to 
Shakespeare Studies について，その本文研究についてのセクションを手懸
かりにして，80年代半ばまでの本文研究，編纂の動向を探ろうとしてみた
のであるが，歴史を辿れば当然のことながら，分析書誌学による本文研究
に関する記述がほとんど全てである。つまり，ポストモダンの視点による
グレッグ＝バワーズ学派理論，端的には，作者，作者の意図，に対する批
判には触れていない。
ところで，ジャクソンは論じていないけれども，マックガンは従来の本
文編纂理論が「作者」そして何よりも「作者の意図」を本文批評の中心課
題してきたことを批判した。グレッグ＝バワーズ学派派の本文理論におけ
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る「作者」はロマン派的な作者像である。つまり，孤独に机に向って創作
に励む姿であるといえる。しかし，マックガンによれば，作品（work）全
体の歴史が本文研究の対象になるべきものである。それは作者生存中の歴
史のみならず，死後の歴史―例えば，出版編集者，友人，親戚による変
更，など―は，社会的に，構成物として読まれる本文の有効な部分であ
るとすべきである。シェイクスピア作品本文に引き寄せて考えれば，「作
者シェイクスピア」とは役割（function）としての作者ということになろ
う。もう少し別の言い方をするならば，文学作品，とりわけ演劇，の不可
避的に合作・共作とならざるをえない性質である。
マックガンとは全く関係なく，独自に同じような観点に達したのがマッ
ケンジーであった。彼は1985年パニッジー連続講演『書誌学と本文の社会
化』（Bibliography and Sociology of Texts）を行い，それを翌年出版した。マッ
ケンジーのこの本文の社会化理論も，また，1980年代の本文理論に大きな
影響を与えた。彼自身はすぐれた分析書誌学者でもあったが，新書誌学の
標榜する「科学性」の危うさをつとに指摘していた。論文「脳内印刷所」
‘Printers of the Mind : Some Notes on Bibliographical Theories and Print-
ing-house Practicesʼ がそれである。この時期，分析書誌学の分野では，
ヒンマンに代表される印刷所・植字工野分析により，16～17世紀イングラ
ンドの印刷所・印刷術についてのメカニズムはほぼ解明できたので，残る
のは個別の印刷所・植字工の分析である，という楽観的見解が強かった。
それに対して，マッケンジーは，ケンブリッジ大学出版局の歴史的研究に
基づく見解を以て，大きな疑問符を呈したのであった
21）
。
マッケンジーは，書誌学が対象とする本文（text）を文化全体とするこ
とを主張する。伝統的な書誌学（特に，英米の書誌学）の中心的対象が狭義
の「書籍」に限られてきたことに対して，社会におけるあらゆる形態のコ
ミュニケーションを対象にすべきであるとする。著者はニュージーランド
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における口承文学，識字，印刷の歴史に関する研究，ケンブリッジ大学出
版局の歴史的研究などを通じて，印刷出版史にとっては無名の，著者が直
接かかわっていない出版物データの方が，大作家の出版物研究データより
も統計的により大きな意味を持つ，という仮説に到達する。このような概
念が，劇場で変更を加えられたシェイクスピア本文に一定のステイタスを
与える論拠となったことは疑えない。さらに，社会化された本文という概
念が，マックガンによる批判と同様に，新書誌学派本文理論に大きな疑問
符を付けた。この概念を提唱したマッケンジーは伝統的書誌学の対象領域
を文化全体に拡大した点で特筆すべきものであった。書誌学の対象を狭義
の書籍から文化内における全てのコミュニケーション形態を考慮すること
を目指すものであった
22）
。
ところで，いま述べたような作者についての概念から，マックガンは複
数本文を有する作品の再生産について，理念上の合成本文をあたかも作者
の意図を体現するかのように提示することに反対する。そして，そのよう
な場合，本文編纂者の従うべきガイドラインを示す。すなわち，本文再生
産を行う際に考慮されるべき理由を次の 4 点に集約する
23）
―第 1 ，理論
上，実践上の本文批評一般の現状。第 2 ，当該作品の本文歴史についての
現在の理解―この歴史には植字，生産，再生産，受容が含まれる。第
3 ，受容されてきた本文に，現在の批評行為が助長し，（最終的に）顕在化
させた欠陥。第 4 ，現在および将来の再生本文の目的。抽象的であるが，
このような本文再生理念が及ぼした影響は1980年代後半から現在に至るま
での編纂本に，程度の差はあるものの，認めることが出来る。
マックガン，マッケンジーなどによる本文の社会化という概念が，1980
年代以降の本文研究に大きな影響を与えたことは確かである。しかし，他
方，それはシェイクスピア作品編纂にどのような影響を与えているであろ
うか。そのあたりのことをケンブリッジ大学出版局の 4 番目の研究案内書
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に探ってみたい。
2001年に出版された The Cambridge Companion to Shakespeare の編者は
デ・グラジアとウェルズである。そして本文研究セクションはモウワット
による ‘The Reproduction of Shakespeareʼs Textsʼ である。この研究案内
書序文によれば，書誌学的本文研究および本文批評は，かつては編纂者と
書誌学者しか関心を示さなかった領域であるが，現在では大きな関心の的
となっている，という現状認識が述べられている
24）
。そのような関心が生
じた理由の 1 つに，現在では， 1 つの作品に対して複数の本文が用意され
るという現象が起きているところによるところが大きい。まさにウェルズ
が編纂したオックスフォード全集版に『リア王』を 2 種類用意したこと，
および，『ハムレット』を第 1 ・二つ折版本の本文に依拠しつつも，第
2 ・四つ折版本の異文を別途掲げる，というような現象に重なるものであ
る。
モウワットの論文は，本文編纂の歴史的概観に始まり，20世紀末に至っ
た経緯を，ポストモダン的視点でまとめている。そのなかで，グレッグ＝
バワーズ学派理論が果たした大きな役割：即ち，「作者の意図」という概
念によりシェイクスピア作品本文を編纂することが編纂者の規範となり，
底本の原理による編纂法が規範となる，という書誌学的原理の科学的応用
に基づき，シェイクスピア作品の「決定版」（definitive edition）がやがて現
実のものとなるという希望が生じた歴史（そして，それが叶わぬ夢である所
以，も）を手際よく物語っている。そこで援用するのが科学哲学者クーン
のパラダイム・シフト論である。過去 1 世紀にわたるシェイクスピア作品
本文研究において，科学的方法により積み上げられた結果は，不確定性
（indeterminacy）こそが本文の本質なのである，という認識である
25）
。これ
は20世紀初頭の物理学上の認識である不確定性原理のアナロジーとして用
いられているのである。本文の根源的な不確定性こそ本文研究・編纂の基
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礎である，という認識である。オーゲルは論文 ‘What is a Text?ʼ で次のよ
うに述べている。
　 科学的書誌学がほかの何よりも明確にしたことは，われわれが有する
本文の奥深くには，不確定性というハードコアが在る，ということで
ある
26）
。
20世紀末にわれわれのシェイクスピア本文に関する認識は一方でここまで
来たのである。
しからば，シェイクスピア作品編纂本はどのような物であるべきなの
か。例えば『ハムレット』を例にとれば，学術的な編纂本では，この作品
の歴史性を可能な限り読者に提示するものであるべきだ，と筆者は考え
る。第 1 ・四つ折版本（1603年），第 2 ・四つ折版本（1604年），第 1 ・二つ
折版本（1623年）はもとより，17世紀後半から18世紀の『ハムレット』受
容の歴史を，それによって識ることが出来るものであるべきであると考え
る。紙ベースの出版物では容易に実現出来ない。しかし，電子データが日
常になった現在では叶わぬ夢ではない。マウスのクリック 1 つで，第 1 ・
四つ折版本から第 1 ・二つ折版本，そして第 1 ・二つ折版本から第 2 ・四
つ折版本へと移動することが出来て，しかも原本のファクシミリおよび原
文のままの本文印刷本が簡単に比較対象・検討できるような形である。第
2 ・四つ折版本を底本として第 1 ・四つ折版本，第 1 ・二つ折版本から読
みを取り入れた伝統的合成本文は必ずしも排除しない。また，ハイパーテ
キストによる語句，文法，他作品への言及を可能とするものにする。現
在，これらはかなりの程度実現されている
27）
。ただし，問題がないことは
ない。PC プラットフォーム，OS ヴァージョンなどが進化することによ
り，データとして使うことが出来ない場合が生じる。更に，かつての Ar-
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den CD-ROM に見られるように，コストの高さ（40数万円であった）も問
題となろう。つまり，一体誰が買って使うのか？　という問題が一方には
ある。
さきほど例に出した，新ケンブリッジ・シェイクスピア・シリーズの当
初の編集主幹であった，Q こと，クイラ・クーチはドウヴァー・ウィル
ソンとはかなり違った編纂方針であったと伝えられている。それはレ
ディーがピクニックに携帯できるような版本にしたいということであっ
た
28）
。ちょっとしたエピソードに過ぎないけれども，シェイクスピア編纂
本とその出版に関して重要な示唆を与えているように思われる。つまり，
既に概略を見て来たように，シェイクスピア作品編纂本の理想の形は不可
能に近いという認識である。そして，それにもかかわらず，レディーのピ
クニック用編纂本の需要は一方で確実にある。見方を変えれば，書誌学
的・本文理論的・本文批評的研究が結果として必ずしも編纂本を製造する
とは限らず，マーケット・読者が選び取るように編纂本が作られていると
いうことである。出版事業には常にこのような力が働いている。そして，
シェイクスピア編纂本も決してその例外ではない
29）
。
小論タイトル ‘Not for all time, but of an ageʼ が ‘Not of an age, but for 
all timeʼ というベン・ジョンソンのかの有名なシェイクスピア頌詩のなか
の文言のもじりであることは今更説明するまでもないことである。しかし
ながら，シェイクスピア作品出版400年の歴史を辿るならば，編纂本出版
に限って言えば，時代がその時代の編纂本を作って来たのであり，おそら
くこれからもその伝統は途切れることがないであろう。
最後に，かつて北米の主要大学院カリキュラムには，例外なく書誌学
コースがあると聞いていた。そして，Ph.D を目指す優秀な学生のなかに
は書誌学的研究による論文を書こうとするものも少なくなかった。そのよ
うな状況を見聞きするにつけ，日本の大学院の英米文学研究・教育にその
― 20 ―
点が全くと言ってよいほど欠けていることを嘆いた文章を書いたのは十数
年前のことであった。ところが，現在では，北米の大学院で書誌学コース
は人気がなくて，優秀な学生も集まらないし，教師も質が落ちたという論
文を21世紀になってから専門誌で読んで，ある種の感慨を持った
30）
。つま
り，日本では元々取り入れていなかったのだから，北米の専門家と一緒に
なって嘆くには及ばない，という感慨であった。
（小論は第53回シェイクスピア学会（2013年10月 6 日）における特別講演を整
理・加筆したものである。）
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